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¢Por qué el hombre occidental
se odia a si mismo?

Mi amigo Jaime Mayor Oreja me ha propuesto hacer un anélisis de la crisis que est4 atravesando
ahora el mundo occidental. Un analisis global, puesto que la crisis es global. Es dificil decir que no a
un amigo tan estimado, y por eso estoy aqui. Sin embargo, esa tarea resulta demasiado ambiciosa
para una criatura no angélica como soy yo.

Soy un fil6sofo o, mejor dicho, un historiador de las ideas o un fil6sofo disfrazado de historiador de
las ideas o, quiz4, todo lo contrario. Por eso, resulta claro que tengo una tendencia a sobrevalorar la
dimension filosoficamente relevante de los hechos y a dejar fuera del analisis los factores
economicos, politicos, o de otra indole de la situacion presente, que no caen dentro de mi
competencia.

A pesar de esa deformacion profesional de filosofo, no mencionaré apellidos de intelectuales de los
cuales se cree que son responsables ni siquiera culpables de la situacidon presente. Hay gente que
piensa que todo aconteci6 por culpa de Foucault, de Derrida, de Bourdieu o de no sé quién. No niego
los aspectos equivocos de las obras de alguno de ellos, pero se podria decir lo mismo que lo que
escribié Nicolas Gomez Davila a proposito de la Revolucion Francesa: para entender sus origenes
intelectuales, resulta menos 1til conocer a grandes pensadores como Voltaire, Rousseau o Diderot,
que estudiar personajes de menor importancia, hoy casi olvidados'.

Se trata de una atmosfera general, del aire que respiramos. Ahora bien, es sumamente dificil
describir una cosa invisible e impalpable como el aire.

1. 4Qué va al revés en el mundo? De lo local al nivel superior

Seria imposible hacer, como en un analisis espectral, una lista completa de todo lo que va al revés en
el mundo de hoy. Sin embargo, es preciso proponer una enumeracion de algunos de los rasgos mas
sobresalientes. Lo haré en cinco pasos, progresando desde fenoémenos locales y recientes, hasta
fendmenos de mas alto nivel y de mas largo plazo.

a) Se habla mucho de la inmigracién y de los problemas que trae consigo; de vez en cuando se habla
de la criminalidad, por ejemplo, y en menos ocasiones de la dificultad de la integracion de gente que
vienen de culturas en las cuales el codigo de comportamiento no es el vigente en Europa. Lo dificil
es no confundir un efecto con una causa.

La inmigracion es una consecuencia del diferencial demografico entre las partes de la Tierra, es decir,
del invierno demografico que sufren todos los paises industriales del asi llamado “Norte”. Puede ser
que sea irreparable. Se pueden cambiar leyes y reformar instituciones, se puede derribar un sistema

1'N. Gomez Davila, Escolios a un texto implicito, Girona, Atalanta, 2009, p. 1088.
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social y politico por una revolucion radical. Por otro lado, no se pueden sacar nifios de un sombrero
de copa. Ya es hora de que nuestras elites comprendan que los bebés no se encuentran en repollos y
que la cigiiena que trae los recién nacidos tiene el mismo modo de existencia que el ratoncito Pérez.

b) Otro fenémeno importante: la historia de Occidente resulta percibida exclusivamente como una
serie de crimenes. Por ejemplo, desde hace treinta y dos anos, la celebracion del descubrimiento de
América se ha convertido en un ejercicio de autoflagelacién. Concretamente, se traduce esa
vergiienza historica en una ola de destrucciones. Se derriban estatuas de personajes que
contribuyeron al trafico de esclavos o, como Cecil Rhodes, a la colonizacion. Se derribaron también
estatuas de militantes de la abolicion de la esclavitud, por ejemplo, el francés de Alsacia Victor
Schoelcher, artifice de la ley que la aboli6 en 1848, porque tenia la mala suerte de ser de piel blanca.

c¢) Se percibe también en élites occidentales un odio al cristianismo. No me refiero solamente a un
fenbmeno pasivo como la desafeccion por la practica religiosa, sino méas bien a un deseo positivo de
acabar con la Iglesia y con la religiéon, especialmente la religion catélica. En Francia, varias iglesias
se destruyen; algunas se queman. Han degollado a un sacerdote. Cuando los supuestos humoristas
y los periodistas se burlan de la religion, el punto de mira principal es el cristianismo.

d) La religion constituye un caso particular entre las instituciones sociales. Una influyente escuela
sociologica considera toda institucion como una mera construccién, sin ninguna base en la
naturaleza humana, una naturaleza que dicen no existe, que es un mito. En consecuencia, todo puede
ser “deconstruido”, como se dice ahora. Desde las catedras académicas de sociologia se ha difundido
esa idea hasta la conciencia popular. Y esta idea ha sobrepasado las estructuras politicas y
econOmicas para invadir las dimensiones mas hondas de la existencia social, como la familia, y de la
existencia humana, como el cuerpo con su division sexual.

e) Hay un tltimo escal6n en esa subida hasta fenomenos de més amplitud, una subida que es al
mismo tiempo una bajada hasta la nada. Viene puesta en duda la legitimidad del hombre en su
existencia concreta. Segin adeptos de la ecologia profunda, el hombre es el animal més peligroso,
un predador universal, mucho peor que los deméas seres vivientes. Las fieras se quedan en su
ambiente ecolégico. El hombre invade todo el planeta y lo somete?. Seria mejor que se fuese el
hombre, que el planeta se deshiciese de ese parasito que lo mancha. El planeta seria mas hermoso
sin hombres, decia ya Flaubert en una obra de su juventud®. Se podria uno preguntar: la tierra seria
mas hermosa, ¢para qué espectador? ¢Quién va a gozar de la hermosura de la Tierra sin la
Humanidad?

2. El odio a si mismo, punto de convergencia de las crisis

Sea lo que sea, ¢poseen esos fendmenos algo en comin? Segin mi parecer, todos esos fenémenos,
aunque son varios, son convergentes, y tienen un unico punto focal: el odio a si mismo. Ya han
apuntado otros a la presencia de tal actitud en las capas superiores del Occidente de hoy, en el
hombre posmoderno.

2 ). Conrad, Lord Jim, ch. 20, Londres, Penguin Classics, p. 195.
3 G. Flaubert, Mémoires d’un fou, VII, en CEuvres Complétes, t. 1, ed. B. Masson, Paris, Seuil, 1964, p. 234b.
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El ejemplo clave puede ser el odio al cristianismo, a que acabo de aludir. Este odio es de tal magnitud,
precisamente, porque somos de herencia cristiana. Decia el filosofo italiano Benedetto Croce, un
laico, en un articulo muy celebre de 1943 cuyo titulo era una pregunta de caracter retérico: “Por qué
no podemos no decirnos cristianos”* que “quien se odia a si mismo odia lo que lo caracteriza mas
hondamente”. El odio al cristianismo es la prueba de la importancia decisiva del cristianismo en la
historia de la cultura europea.

Ahora, se podria objetar: No, équé va? No se odia al hombre occidental de hoy. Al contrario, se le
ama, incluso, se le ama demasiado. Pareceria que el individualismo que hoy preside nuestra sociedad
nos alejaria del odio a si mismo del hombre posmoderno. Pero no es asi. De ese individualismo se
habla mucho desde que Tocqueville introdujo esa nocién en el discurso politico®. Se oye muy a
menudo que desarrolla un papel decisivo en la situacion que vivimos, y se reprocha al individualismo
la decadencia de nuestras sociedades, etc. Segiin mi parecer, aunque hay una pizca de verdad, la
explicacion por el individualismo solo roza la superficie de la cosa.

¢Se ama a si mismo el hombre moderno? Amar a algo significa querer que el objeto del amor sea,
exista, sea lo que es, siga siendo lo que es. Es decir, amar lo que hace que sea.

Yo prefiero decir que se estima, que se interesa por si mismo. Puede ser, de vez en cuando, que
prefiera una felicidad que viene de fuera a una desdicha que le hace interesante a sus propios ojos.

El individuo es una abstraccién, decia ya Auguste Comte®. Abstraer consiste en quitar todo lo que no
pertenece al niicleo central de una realidad. Lo que llamamos individuo es todo lo que queda después
de que se han quitado todas las determinaciones que vienen de afuera.

Tiene el hombre posmoderno el suefio imposible de una autodeterminacion radical de siy por si, de
un alma que sobrevuela la realidad y se posa en el cuerpo que escoge, en la época que decide, en el
lugar que prefiere, etc. Por eso, el sujeto y el objeto de tal amor es una punta fina de la individualidad
en la que no hay existencia concreta, es decir, carnal e historica. Ama lo que quisiera que fuera, odia
lo que es, todo lo que hace, lo que es.

El “odio a si mismo” del hombre occidental de hoy es un odio indirecto o, mejor dicho, por
sustitucion. Odia el hombre de la élite occidental todo lo que viene de fuera y que lo determina. Hay
determinaciones culturales como los padres y el ambiente social, el pais con su idioma, su cultura y
su historia, etc. Hay también determinaciones naturales como el sexo o la edad, hasta el hecho
fundamental de pertenecer a la especie humana.

Por lo que a mi se refiere, quisiera anadir una pequena cosa, es decir, especificar el tipo de odio de
que se trata. Podemos odiar varios tipos de cosas, a varios grupos de gente, y sobre todo por varias
causas. Lo mismo se puede decir del odio a si mismo. También tiene varias formas. Podemos odiar
porque estamos celosos, indignados o envidiosos. Segin mi parecer, el odio a si mismo que se
encuentra en el hombre occidental de hoy es manifestacion de envidia.

4 B. Croce, Perché non possiamo non dirci cristiani, en Discorsi di varia filosofia, vol. |, Bari, Laterza, 1945
5 A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, |l [1840], ii, 2, ed. A. Jardin et al., Paris, Gallimard, 1992, p. 612.
6 A. Comte, Cours de philosophie positive, 58 lecon, ed. J.-P. Enthoven, Paris, Hermann, 1975, p. 715.
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3. La envidia, el pecado que procura tristeza

Es conveniente, entonces, aventurar algunas palabras sobre la envidia. Encontramos ese vicio en las
enumeraciones que propusieron los fil6sofos de la Antigiiedad clasica. Aristoteles la conoce, le da el
nombre de phthonos y describe sus efectos en su Retérica. La encontramos también en las listas de
pecados en San Pablo (Romanos, 1, 29; Galatas, 5, 21). Santo Toméas de Aquino la conoce y la trata
entre los siete pecados capitales’.

Hay pecados que procuran placer, y por eso pecamos. Comer opiparamente por glotoneria es pecado,
pero procura placer. Acostarse con la mujer del vecino es pecado, es adulterio, pero procura placer.
El hombre busca placer por un deseo natural. Puede ocurrir que se equivoque sobre el origen, la
intensidad, la cualidad, la duracién del placer. Y eso acontece muy a menudo. Pero su objeto es
siempre el placer. Por eso pecamos, porque preferimos el placer inmediato a las consecuencias
desagradables de nuestras acciones, consecuencias que van a desarrollarse a largo plazo.

Digamos que un pecado, entre comillas, “normal”, si se puede decir, un pecado como Dios manda,
es una transgresion de la ley moral que procura placer.

Por otro lado, hay pecados que no procuran placer, incluso que se pueden definir, clasicamente, como
tristezas. La envidia no procura placer. Mas adn: la define Aristételes como “un dolor perturbador y
que concierne al éxito, pero no del que no lo merece, sino del que es nuestro igual o semejantes. Hay
otras pasiones que implican tristeza como la piedad, los celos, la indignacién. En la piedad y la
indignacion sentimos tristeza por causa de una injusticia: en la piedad, tengo lastima de que un mal
haya herido a una persona que no lo merecia; en la indignacién, me enfada que una persona haya
podido gozar de un bien que no merecia.

En los celos, estoy triste porque otro ha tomado algo que yo poseia o que hubiera podido poseer: un
sello de correos raro que hubiera podido afiadir a mi coleccién, un puesto dirigente en una empresa,
o una novia. En la envidia, no me ha quitado nada, no me ha privado de nada la persona que envidio.
Por eso, la envidia es un pecado abstracto, un pecado para puros espiritus, es decir, un pecado
diabdlico.

4. La Teoria de la Evolucion y la envidia

Dejemos un ratito la psicologia de la envidia y prestemos atencién a la cosmovision que comparte
mucha gente en el Occidente de hoy. El hombre de la calle lo achaca todo a “la Evolucion”. Esa
evolucion no la imagina como un proceso, como algo que se desarrolla, sino mas bien como un sujeto
activo, que hace algo, que produce, por ejemplo, seres vivientes. Ahora bien, decir que la Evolucion
ha producido especies vivientes o facultades en ellos tiene poco sentido, lo mismo que decir que la

7 Aristoteles, Retdrica, |1, 9; Tomas de Aquino, Summa Theologica, llallae, g. 36.
8 Aristoteles, Retdrica, 11, 9, 1386b18-20 y 10, 1387b23-25.
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historia produjo a Napoledn. Lo que queremos decir cuando invocamos la Evolucién es que los seres
vivientes resultaron del concurso fortuito de fuerzas ciegas, es decir, del azar y de la necesidad.

Hay muchas cosas que decir sobre el valor filosofico de esa teoria. Sea lo que sea, hay mucha gente
en el Occidente de hoy que se figura que su propia vida es producto de un azar, “un regalo inmerecido
y fortuito”, como decia Pushkin®. Esa cosmovision popular la ha exprimido en un estilo cientifico un
investigador muy serio, el bidlogo francés Jacques Monod, galardonado con en el premio Nobel en
1965. Segun él, la aparicion de la vida, la evolucion de la misma desde formas primitivas hasta la
especie humana, todo eso seria el resultado del azar y de la necesidad. Ese es el titulo del libro que le
hizo célebre en 1970.

Escribe Monod, resumiendo su pensamiento:

El Universo no estaba prefiado de la vida, ni la biosfera, del hombre. Nuestro nimero salié
en el juego de Montecarlo. ¢Qué hay de extrafio en que, igual que quien acaba de ganar mil
millones, sintamos la rareza (étrangeté) de nuestra condicién?

Ahora bien, vale esa frase un poco de reflexiéon: écudl es nuestro comportamiento frente a alguien
que acaba de ganar mil millones a la loteria? Monod supone que es la sorpresa o la curiosidad. Puede
ser que sea el docto investigador un poquito candido. Temo que nuestra reaccion seria de caracter
negativo. Vamos a preguntarnos con recelo: ¢Por qué él, y no yo?

Si el éxito que acontecio es el resultado del azar y nada més, nuestra reaccion espontanea es la
envidia. Entonces, si es verdad que la especie humana es el resultado del azar, y nada méas, tenemos
que atrevernos a pensar el fendmeno paradoéjico de una envidia de si mismo. Esa envidia de si mismo
acarrea el odio a si mismo, el anhelo de que el género humano se extinga, como lo desean los
militantes de la “ecologia profunda” (o radical).

Puede ser, para decirlo con una sonrisa—una sonrisa de conejo—, que el color verde de la cual se
jactan esos militantes no sea solo el color de la hierba, sino méas bien el color de la envidia.

5. La envidia, un pecado diabélico

Acabo de decir, y tengo dicho, que la envidia es un pecado diabdlico. Esa palabra la tomo en serio.
Aqui es preciso que haga yo un breve tratado de demonologia. Por eso tenemos que olvidar todo el
cine que se hace sobre el diablo, desde Dante hasta Hollywood y pasando por Milton. No es Satan un
rebelde que quiere tomar el puesto de Dios. Esa falsa imagen de Satan proviene de un llamado
“prometeismo” moderno, que, ademas, no tiene nada que ver con el Prometeo auténtico, el de la
mitologia griega, de Hesiodo y Esquilo.

Laimagen de Satan que se lee en la Biblia es totalmente diferente. Al inicio del libro de Job, Satan es
el angel cinico que duda de la rectitud moral de Job y la achaca motivos viles: su prosperidad

9 A. S. Pushkin, pap HanpacHblIit, gap caydaiiHol [1828] en COYMHEHMA, Paris, YMCA-Press, 1991, p. 317.
10 ). Monod, Le Hasard et la nécessité, cap. VI, §: El enigma del origen del c4digo, Paris, Seuil, 1970, p. 161.
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econdmica, su felicidad en familia, la salud de su cuerpo, etc. (Job, 1, 10). En el cuarto Evangelio, es
homicida (Juan, 8, 44). Lo describe el Apocalipsis como “el acusador de nuestros hermanos” (12, 10).

Sat4n no es enemigo de Dios, sino més bien del hombre. Cree en Dios, lo dice la Epistola de Santiago
(2, 19), pero desconfia del hombre. Por eso hay un poquito de verdad en lo que decia el filésofo
aleman Fichte: el objeto legitimo de la fe no es Dios, puesto que El es evidente para la conciencia
moral. El objeto adecuado de la fe es el hombre, su capacidad de obedecer a la ley moral, una fe que
tenemos que sostener a pesar de lo que la historia nos ensefia''. Lo que quiere Satin es que el hombre
dude de su propio valor, de la grandeza y nobleza de su destino, de la misericordia de Dios que puede
permitirle recuperar su dignidad perdida. Lo hace precisamente por envidia.

6. El poder como causa del mal

El papel maléfico de la envidia de si se puede descubrir por lo que se refiere a la historia, es decir, no
a lo que hizo la naturaleza, sino mas bien a lo que ha hecho y sigue haciendo el hombre. Y aqui,
después de tratar de la envidia de si mismo del hombre como especie, encontramos de nuevo el odio
de si de un tipo de hombre particular, el que somos nosotros. Se lamenta la dominacion del hombre
occidental, del hombre blanco y, sobre todo, del varon.

Y es verdad que en el curso de la historia ese hombre ha cometido disparates, errores, crimenes. Ha
hecho lo que hacen todos los hijos de Adan después del pecado original cada vez que detentan
algiin poder: hacer sentir su poder a los més débiles, que tienen que someterse, como lo reconocen
los Atenienses en Tucidides

No se conocen ejemplos de un poder superior que se haya restringido.

Resulta claro que el Occidente ha hecho mas dano en el globo que las demas culturas. ¢Por qué? éTal
vez era malvado? Puede ser, pero, sobre todo, porque era poderoso. Me permiten reproducir aqui
una fabula o parabola que hice hace algin tiempo: El elefante y el ratén en el almacén de porcelana.
Entran un santo elefante y un ratén malisimo en un almacén de porcelana. ¢Quién hara mas dano?
Claro que sera el elefante, con motivo de su bulto enorme, a pesar de sus intenciones benévolas, y no
el raton, a pesar de su intencion de hacer todo aficos. Ahora bien, en la historia real, el elefante
europeo no era un santo, sino una persona normal, un pecador como nosotros, pero mas grande y
maés fuerte; y los ratones indios, chinos, africanos, islamicos, etc. no eran monstruos, sino personas
normales, pecadores como todos, pero mucho més pequefios y débiles.

El Occidente tiene que pedir perdon y esperar recibirlo. Estaria bien, de paso, que hiciesen lo mismo
las demaés culturas, que se reputan inocentes. Se derriban en todo el mundo occidental las estatuas
de hombres que se ganaron un puesto en la historia como conquistadores o colonizadores. Se puede
tomar por ejemplo a Tamerlan. A finales del siglo catorce, ese conquistador de origen turco-mongol,
que se llamaba a si mismo “la espada del islam”, trat6 de reconstruir el imperio de su tio abuelo
Gengis Kan. Hizo matar a una cantidad de gente que, segin los historiadores, varia de un millén a
diecisiete millones. Ahora bien, se pueden ver tres estatuas de ese personaje, de seis a siete metros

11 ). G. Fichte, Anweisung zum seligen Leben, leccién 10, Werke, ed. F. Medicus, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1962, t. 3, p. 160.
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de altura, en varias ciudades de su pais, Uzbekistan: en el lugar de nacimiento de Tamerlan, en la
capital de su poder, y también en la capital de hoy. Es interesante hacer notar que el gobierno de
Uzbekistan ha hecho erigir dichas estatuas recientemente para que sustituyeran a estatuas de
Lenin—otro benefactor de la humanidad. Mientras se hacen raras las estatuas de Lenin, nadie
menciona la posibilidad de suprimir las de Tamerlan.

Los éxitos de Occidente, y especialmente su conquista del mundo, parecen insoportables porque se
figura que son el producto del azar. Ahora bien, ¢ha podido Europa salir de si misma, descubrir los
demas continentes, someter y explotar a los pueblos que vivian alli por azar? Esas hazanas trajeron
consigo crimenes, como el anverso y el reverso de una moneda. Todo eso ha podido llevarlo a cabo
Europa porque estaba més adelantada en el campo de la ciencia y de la técnica, sobre todo de la
navegacion.

Y todo ese progreso no era el resultado del azar, sino de un trabajo sobre si mismo de un espiritu de
innovacion técnica y de curiosidad intelectual. Esos factores hicieron posible el despegue econdémico
y demografico de Europa a partir del siglo once, que provocé la expansioén a ultramar de los paises
europeos posteriormente.

Aqui también tenemos que cuidarnos de no tomar efectos por causas, o al revés, causas por efectos.
Por ejemplo, es verdad que la explotacién de las riquezas minerales de las colonias y del trabajo de
los indigenas contribuy6 al enriquecimiento de los paises colonizadores, o mejor dicho, de algunos
grupos en ellos. Pero el coste global para los paises era negativo, como lo han mostrado varios
historiadores de la economia'2.

Por lo que se refiere a los paises que fueron sometidos y colonizados, era esa situacion la
consecuencia de un estado de debilidad que tenia causas internas. Como afirmaba el historiador
argelino Malek Bennabi, solo puede ser colonizado un pais que es, con una palabra que invento,
“colonizable”!3.

~. La envidia de si mismo, la autodestruccion

Aqui tenemos, si no me equivoco, el origen del odio a si mismo del hombre occidental: la envidia de
si mismo, de ser hombre, de ser blanco, de ser vardn, etc.

La envidia, lo repito, constituye una forma de odio, y el odio busca la destruccion de lo que odia. Lo
que se podria llamar la “auto-envidia” trae consigo el deseo de autodestruccion.

La autodestruccion constituye la forma mas perfecta de la autodeterminacion. El proyecto mismo de
la autodeterminacion del hombre por si mismo trae consigo el deseo de suicidio. El suicidio, lo digo
con una amarga ironia, tiene grandes ventajas: es facil, es rapido, es barato, y el resultado que obtiene
es total y definitivo.

12 \/ease por ejemplo J. Marseille, Empire colonial et capitalisme frangais — Histoire d’un divorce, Paris, Albin Michel,
1984.
13 M. Bennabi, Vocation de Iislam, Paris, Seuil, 1954, p. 84.
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Claro que matarse a si mismo debe de ser desagradable. O, por lo menos, asi lo supongo. El hecho
que el que se mata a si mismo tenga que soportar las consecuencias de su acto trae consigo el caracter
paradojico del juicio moral que podemos hacer del suicidio: una acciéon que es, al mismo tiempo,
condenable y respetable.

Acabo de decir que el odio a si mismo del hombre occidental no tiene por objeto el individuo en su
nicleo fundamental, sino mas bien todo lo que lo determina desde afuera.

Ahora bien, basta sustituir el suicidio del individuo por la destruccion del pais en donde vive, de la
civilizacidon que le ha traido sus tesoros morales y culturales o, en un horizonte lejano, la extincion
de la especie humana. El individuo puede contribuir a dichas destrucciones del pais, de la cultura,
de la humanidad. Lo hace por las ideas que difunde y por los actos que pone o que se rehiisa en poner.
Lo hace mientras que se ahorra la pena de matarse a si mismo. Y ademas sigue disfrutando de los
bienes de la paz social en su pais, de las riquezas de la cultura que ha heredado, y, debajo de todo
eso, sencillamente de su pertenencia a la especie humana.

Ahora bien, el suicidio constituye la realizacion concreta de una dialéctica autodestructiva que el
ateismo trae consigo. Segtin la cosmovision de la Antigiiedad clasica, era el hombre el remate de la
Naturaleza, el ser terrestre en el cual la Naturaleza ha llevado a cabo sus intenciones tltimas, y por
eso el ser sumamente natural'*. Segiin la antropologia biblica, el hombre fue creado a imagen de
Dios (Génesis, 1, 26). Los Padres de la Iglesia anadieron: creado con la libertad que es la imagen
divina, que no se puede perder, y con la tarea de llevar a cabo su misiéon: recuperar la semejanza que
el pecado de Adan ha hecho perder.

Sin punto de referencia exterior, no puede decir el hombre que valga mas que una ardilla o un
caracol, o pretender que merece una dignidad superior, etc.

8. Redescubrir la urgencia vital de la fe

Hemos recorrido los niveles sucesivos del odio a si mismo del hombre occidental. Desde ciertos
ambientes influyentes y los medios de comunicacion, difunden este odio en largas dosis a los pueblos.
Su consecuencia es que esos pueblos estan por perder, o, por lo menos, arriesgan perder toda
voluntad de defenderse contra los retos que los acometen desde fuera y desde dentro. ¢Por qué
valdria la pena defenderse? Si nuestro modo de vivir, y hasta toda vida humana, carece de
legitimidad, ya que es radicalmente perjudicial. La Gnica medida légica que tomar es, por tanto,
dejarlo desaparecer, o darle un empujoncito hasta el vertedero.

Ese odio, soy atrevido en describirlo un poco mas precisamente como el fenémeno paradoéjico de la
envidia de si mismo, se declina en una serie de “porqués”: ééPor qué todos los factores que me hacen
ser lo que soy se dan en mi antes que en otros?, équé hubiera escogido yo mismo? éPor qué Occidente
antes que otras culturas? ¢Por qué el hombre antes que otros seres vivientes? Y, finalmente la
pregunta: ¢Por qué el Ser antes que la Nada? A los fil6sofos les ha costado poco trabajo identificar

14 Aristoteles, De animalium incessu, 4, 706a19-20.
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en una formula una version mordazmente irénica de la cuestion fundamental de la metafisica segin
Leibniz...

Ahora bien, la raiz Gltima de la envidia de si mismo se halla en una cosmovisiéon total. Es la
cosmovision segun la cual todos los factores que me hacen ser lo que soy son el producto fortuito de
causas ciegas fortuitamente reunidas, y nada méas. Una cosmovision que prescinde de la referencia a
una Razdén creadora y benévola—el Logos divino del Préologo del Evangelio de Juan—produce
necesariamente la envidia de si, el odio de si, y el deseo de autodestruccion.

Ya han subrayado varios pensadores que la supuesta “muerte de Dios” tiene por consecuencia logica
inevitable la muerte del hombre. Y no una muerte metaférica, solo capaz de dar un agradable
escalofrio a los intelectuales chic, sino, a largo plazo, una extincién muy concreta.

Si podemos salir bien de ese peligro mortal, tenemos que recobrar una visiéon positiva de lo que nos
constituye y aceptarlo con gratitud, es decir recuperar la fe en un amor providente, la fe en la
creacion. La fe no es una superestructura algo nebulosa o un articulo de lujo, sino el fundamento de
nuestra existencia. Lo bueno en la situacion actual es que nos da la oportunidad de redescubrir la
urgencia vital de la fe. Nos ha puesto el estado actual de la civilizacién, muy concretamente, en la
situacién que suponia el fin del Deuteronomio: “he puesto delante de ti hoy la vida y la muerte, a ti
toca escoger la vida”.
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